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ゲルク派による経量部学説理解 (2)
普遍実在諭
吉水 千鶴子
1.普遍実在論
本稿は,拙稿 (吉水 1998)に続いてチャンキャ ･ロルペィドルジェ
(ICangskyaRolpa'irdorje,1717-1786)著 『学説設定明説』 (lCangskya
Grubmtha')経量蔀 (mDosdepa,Sautrantika)章に現われるダルマキー
ルティ (Dhamakiれ 7C.)の認識論 ･論理学に対するゲルク派独自の
理解を論じるものである'.その独自性が最も顕著に発揮された普遍実
在論については,いまだ議論が尽くされたとは言えないまでも.近年
の研究によってその詳細がかなり明らかにされてきたコ.拙稿 (1997:
1112n.37,1998:51-58,1999b･460-463)で論じたように,チャンキャの
｢二諦についての主張の仕方｣とその附論である分別知の対象 (普遍)
についての考察の内容は,ギャルツァプ (rGyaltshabDarmarilChen,
1364-1432)によるツオンカバ (TsongkhapaBIobzanggragspa'idpal,
1357-1419)の講義録 『確実な認識についての備忘録』 (Tshadma'ibrjed
byang)に倣 った ものであ り, さ らに後 者 は ギャル ツ アブ の
pram和ava-rtlka(PV)に対する註釈 (Tharlamgsalbyed)の論と重なり,
彼らの二諦並びに普遍についての学説は,PVlとその日註 (PVSV)に
おけるアポ-- (apoha)についての議論の解釈 として発展してきたも
のではないかと推測される.本稿ではチャンキヤの言明にそってその
1本稿では総括的に ｢ゲルク軌 という学派名を用いるが,普遍実在論を支持
し,根拠づける議論を取り上げて考察することが本稿の目的であり,すべての
ゲ/レク派に属する人々がそれに同意していることを合意しない.
2Dreyfus1992,1994,1997,T川emans1995,Yoshirnizu1997,1998,lq9qa,)999b
参照.
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論点を再確認すると同時に,これまでの研究成果を踏まえながら,普
遍実在論が形成された要因について改めて考えたい
普遍実在論 とは何か そのようなチ-ット語が存在するわけではな
い･それ は ｢個別の存在 (gsalba.V)′akti)[-個物 (rang mtsJlan.
svalak!ana)]に随順する (rjessu'groba,anu√gam/a】-U√)′豆/anv√i)実
荏 (dngospo,bh豆va)である普遍 (spyLS云m5nya)が存在する｣(1Cangskya
Grubmtha､78a5r [注 8参照])と考える思想である.そしてある性質
がある特定の諸物にとって ｢普遍 (共通の性質)｣であると想定され
るとき,それが ｢普遍であること｣は観念的なものにすぎないが,｢普
遍 (共通の性質)であるところのもの],即ちその共通の性質は実在
する チャンキャの論において,またその範となった Tshadma-ibrJed
byang,Tharlam gsalbyedにおいて,二詩の定義の原型ではないかと推
測されるダルマキーJレティの I'V16817Oは,｢普遍｣ (samanya)とは
｢思念の力によってその存在が想定されたt,の｣であり, ｢勝義では
ない世俗の存在｣であると述べているが (吉水 1998.54r参照).ゲル
ク派の考えるところの世俗の存在は普遍相 (spyl'mtshan,S五m5nya-
1aksaL)a)である ｢普遍｣という概念のみであV), ｢普遍であるもの｣
はそのような非実在ではなし､ 二詩の設定に続けて,まずチャンキャ
が注意を促すのはこのことである.
ll] ｢普 遍 (spyi･sam豆nya),共通 [指示]対象 (gzhlmthun.
saman豆dhikaraDa),特殊 (byebrag,viAesa). 単一 (gcJg.eka),別
異 (thadad･bheda/blinna),結合 (■brelbaっSambandha/pratLbandha),
所証 (sgrubbya,S豆dhya),能証 (sgrubbyed..泊dhana)などの構想さ
れた諸法はまた [実在 しない無為法である]3普遍柏 (Spyimtshan,
S豆m豆nyalaksana)ではあるけれど幸),それら [普遍等コである な ら
JCrLCangskyaGrubmtha174aヰ(rrKle.n199日 27).'dJllSPylmtShannina■Tl
mkha､】asogspaTdusmabyask)′tchosrnanlSyFnl可 ｢こJ)場合の普遍相とは虚
空なとの諸ヤJ)鞭翫去てもろ ｣
｣
ばと､ず普遍相であるわけではないlj)である.｣ ｣
｢普遍｣等の抽象概念は観念的世界に属する変化しない普遍相 (無為
演)である.一方, ｢それらであるItjの｣は存在しないわけではない.
例えば,シンシャパーにとって本性が ｢普遍｣である場合,その ｢普
遍であるもの｣は実在する.また, ｢音声は無常である｣･という論証
式で,無常性が ｢所証であること｣は観念的なものにすきないが,そ
の ｢普遍であるもの｣である音声の無常性は実在する.故にこれ らは
非実在である普遍相ではない.このようにゲルク派では普遍相 (Spyi
mtShan,S豆m云nyalaksana)と普遠 (spyi.S五m注nya)を区別 し,後者を存在
としては個物と一体であると考えた5.
さらに普遍 とは分別知 (kalpan豆.rtogpa) の対象および語の意味
(主abdartha,sgradon)である.それを単独でてはなくともあるあり方で
実在すると考えることは,唯名論 (nolllLnal.sm),概念論 (co■1CePtuaHsnl)
と対比した意味においての実在論 (reaHsnl) を説くことである.こう
した分別知の対象としての普遍の実在を承喜忍する学説を.ここでは作
AlcangskyaGrubmlha174a5f(trKlein199)127):5PyidangE呈Zlln11hL】ndangI
pasgrobtagspaIchosrnamskyangspylmtShanylnn10dkyangideda巳VJnnaSPyl
mtshanylnmidgossoILこの文は Tshadmallbrjedbyang16b2ff-の内容を簡潔
に述べたものである (T)llemans1995860f.YoshLnllZu1997日07f における訳,
解釈を参照).また Yldkyimunse139b5f,41b4f‥RIgSPa-lrgyan18qblf,にも同
趣旨の文が見られる
'このような普遍相と普遍との区別をT川emanく(lqq5865f)は -thesepar(lt)On
betweenunrealAitselfandthevar10uSreal4ls､lと呼び ,nreyfus(I997)81).'i
lhedlStlnCt10nbetweentheldentltyOrathlngaSathingandItsldentJt.VaSa
unlverSal'と表現した.ゲルク派による普嵐 普遍fFlの旨味についてはまた,
Dreヽ′fus199233.TJHemans1995865fL.YoshlmlZul997･EH4r139199863n10
tfと参照のこと_
業仮説 として ｢普遍実在論｣ と呼ぶのである6.但 し,分別知に実在が
そのまま顕現す るのではなく,概念 として顕現するので,ゲルク派は.
分別知の直接の対象であ り,語の意味 (孟abd云rtha,sgradon)である知識
に顕現 した概念表象を非実在の普遍,そ してその基体である個物の共
通の性質 としての普遍を実在す る普遍であると説明 した.また普遍は
｢他者の排除｣ (any孟poha,gzhansel)でもある.故に非実在の普遍は
認識における他者か らの区別である ｢知識の [上での]他者の排除｣
(b】o'igzhanse】),一方の実在す る普遍は個物における他者からの性質
上の差異である ｢対象の [上での]他者の排除｣ (dongyigzhansel) 7
6DreyfuS(1997‥54)は･realism の意味を五種類に特定した上で,ゲルク派の
説く実在論は･"therealityofgeneralandabstractentltiesoruniversals,suchas
beingacoworbeing]mpermanent･inopposltiontonornl,nah･smandconceptualjsm".
"apriviTegingoftheobjects0fcomT･OnSenSeOVerthoseofabstractthoughts-を承
認するものだと指摘する･そしてそれが個物とは別の独立自存の普遍を容認す
るわけではないところから.そのような普遍を認める非仏教徒の徹底 した
rea7ismの立場と区別して･【`moderaterealism"(Ⅰ992‥35,1997･e･glO6,173)と呼
ぶ.アポ-ハ論との関連では第-の立場が焦点となり,筆者もこの意味におい
て ｢普遍実在論｣という言葉を用いるが,後に論じるように,実在を日常的言
語表現の範囲で存在するものと見なしていた点では第二の立場も含まれ うる
ことに異存はないIDreyfus(1997:54)は･ゲルク派はさらに "perception,sbeing
able to perceive it5 0bject without an intermediary. in opposition to
representationahrsm andphenomenal･-smMを説くという点で認識論的観点からも
realistであると述べる･その詳細については ibid.:331J･n触 (Chapter19-26)の
論考を参照のこと.
7 この二種類の他者の排除の分類は･シヤーンタラクシタ (S豆ntaraksita,8C,)
の TTa〃Vasamgraha(TS)1003(tath豆hJdvjvldho'pohahparyud云sanisedhatahF
dvivdhahparyud豆so'plbuddhy豆tm豆rth云tmabhedatahH｢即ち,限定的否定と純粋
否定により･排除は -･種である.限定的否定は,知識を本質とするものと [外
的]対象を本質 とするも糾 こより･さらに二種である.i,)に説かれる
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と呼ばれた.これはチャンキャ自身の以下の言明に端的に述べられ て
いる.
【2】｢そ うであるならば (-分別知に語の意味が顕現 し,それが
言語協約の適用対象であるならば),『これが牛である』と思 う
知識の慣 習 (blo'ithaSnyad)とそ の よ うに表現 す る言語慣習
(sgra'ithasnyad)が起こる基体の[概念の顕現]自体 (rarlgJdog,-
『牛』とい う普遍概念,語の意味)は分別知によって構想 された
ものに過ぎず,普遍相 (Spyimtshan,S豆m豆nyalaks叩a)であるけれ
buddhy如miny畠poha,arth5tm5ny孟pohaという概念に基づいている カマラシー
ラ (Kamala貞ila,8C.)の註釈 (TSP390,16f.)では,前者を ｢諸々の [外的]対
象に対して,随順する単一な形象と [誤って]決定された,知識における顕現
[で あ る 他 者 の 排 除 ] ｣ (buddhipra【ibh云so 'rthesv aJlugafalka-
r白patven云dhyavasltah).後者を ｢[外的]対象を本性とする [他者の排除上
異種のものから排除された[外的]対象の本質｣(arthasvabh岳vah.vljfItyaVy哀vrttam
arthasvalaksanam)としている 外界の対象における他者の排除J)存在につい
ては,さらに PVllH63-164(vasltln云m vldyaletasm云ttanLlSth云vaslunlgn)TlhI
bahya畠aktIVyaVaCChedanislhabh豆ve'pltaCChurutihlvlkalpapratibimbesutanElisfheSu
nlbadhyaleIlalo'ny岳pohanlSthalv云dukほ 'ny云pohakrcchrutlhH[cf.戸崎 I979.
263f_]｢[他からの差異が]諸々の実在に存在する,それ故に実在についての
言葉はそれ (-実在に存する他からの差異)に関わっている. [しかしながら
言葉は直接実在を対象とするのではないので]外的 [実在]の能力 [に存する]
排除に [直接]関わることはないけれども,それ (-実在)についての言葉は-
それ (-外的対象に存する他からの差異)に関わる分別知の影像に結びつけら
れ,その故に,他者の排除に関わることに基づいて,言葉は他者の排除を為す,
と言われたのである.｣)に遡れよう.これらの言明は,言葉が実在を対象と
することを肯定するものではないが,ケルク派は普遍実在論の裏付けとして引
くのである.チャンキャ自身,後にアポ-ハの設定について述べる際に,TS
1003を引用している (lCangskyaGrubmtha'83a2).この他者の排除の分軌 こ
関しては Dreyfus1997:233-239に詳しく論じられている,
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ども,それ らの [慣習の〕基体そのもの (gzJl‖dog)である牛な
どは個物 (rangmtshan,svalak!az7a)であるので,諸々の個別の存
荏 (gsalba,vyakti)に随順する普遍に,実在と非実在の二つがそ
れぞれあるのである･即ち,斑牛 (dkarzal,*畠abaleya)と黒牛 (nag
sgur,*bahuleya)の両方に随順する牛ではないものから排除され
た対象の [上での]他者の排除 (do]一gyigzhanseZ)と,分別知
に牛ではないものから排除されたものとして顕現する語の意味
の具体例 (mtshangzhi)である知識の [上での]他者の排除 (b70'i
gzhansel)の二つである.｣写
8lCangskyaGrubmtha'78a4-78b2(tr.KIein799日 39).･deftarna'dibalangngo
snyampa'iblo'ithasnyaddangdeJtarbrjodpa'isgra'jthasnyad'jugpa'igzhH
rangldogniTtOgFasbtagspat≦amdangspyim(ShamyinlaidedaggigzhHdogtu
gyurpa'ibaJangsolsnjrangrntshanyJnPaSgSalbamamslarJeSSu'groba'I-spyHa
nidngospodangdngosponedpagnyisgnyisyoddetdkarzaldanenagsgurgnyis
kalarjessu'groba'ibafangmayinpaLaslogpa'idongyigzhanseJdangITtOgPaJa
baZangmaylnPalasJogparsnanEbasEradon各yimtshangzhAtrgyurpa'iblo'J≦elba
gnyissoHCf･Tshadma'ibrjedbyang25b3fL:gSalbarangmtshanrnamslaspyl
dngosporgyurpadangdngosmeddugyurpagnyisgnyisyodpa'iphyirteIbum
gsalrLamSZarjes'groba一ibummaylnlaslogpaidongyigzhansetdanglblo'J'
gzhansetbartogpalabummayinTaslogparsnangbasgradongylmtShangzhir
gyurpagnyissoH｢個別の存在である諸々の個物に随順する普遍は,実在であ
るものと非実在であるものとの二つがそれぞれあるが故に.即ち諸々の個々の
壷に随順する壷ではないものから排除されたものという対象の [上での]他者
の排除と,分別知に壷ではないものから排除されたものとして顕現する語の意
味の具体例である知識の [上での]他者の排除の二つである.｣;Yidkyimun
≦el36b3f･(tr･Dreyfus19921,38,]997:254):desnabumgsaJmamslarjessu'gro
ba'ispyidngospobadangdngospomayinpagnyisgnyisyoddeFbumpaniburl
gsalrnamsfarjessu'grobalispyidngosporgyurpayinlaIrtogpalabumparsnang
badenyidbumgsaJrnam5larjessu'groba一ispyidngosmeddugyurpayinnot!
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以上の学説をまとめると,次のようになろう･
普遍相 (Spyimtshan,S豆m豆nyalakS叩 )-無為法 :虚空など･｢普遍｣等
とい う概念
普遍 (spyj,S豆manya)[-共通の性質] 9
a)実在 (dngospo'bh孟va)-有為法 :個物 (rangmtshan,svalaksapa)
に随順 し,存 在 として は個 物 と一 体 で あ る共 通 の性 質
[-svabh豆va]
-基体そのもの (gzhildog)
=対象の上での他者の排除 (don各yigzhanEel)
b)非実在 (dngospomedpa,abhava)-構想 されたもの (btagspa)
-語の意味 (sgradon,孟abd豆rtha)]0
rangLdog,gzhildogという語については,小野田1980,-982,木村 1993･.(54)f.I
D,eyfus1997:501n･39など参照のこと･
9ゲルク派による普遍の分類としてよく知られたものにtshogsspyi(集合として
の普嵐 colection-universal),rigsspyi(種としての普遍,kind-universal),donspyi
(対象としての普嵐 object-universa-)の三種,あるいは sgraspyj僻 としての
普嵐 term-unLVerSal)を加えた四種があるが･Tshadma'ibrJedbyang･lCangskya
Grubmthal共に,｢語の意味｣(sgradon･iabd云rtha)の意味に関連して donspyi,
sgraspyiに言及する以外この分類には触れていない･ここで問題となっている
実在する普遍はrigsspyiに相当し･知識に顛現する普遍は donspyjに相当す
る.小野田 1982,Dreyfusl992･35f･など参照のこと･
10チャンキヤ自身は語の意味を次のように定義する･ 1CangskyaGrubmtha'
74b3f.(tr.Klein7991:128):sgradonzhespaganglabyasnyanlnaPum'dzinrtog
pa,imdunna,dugpa)tabursnangba,igserbumbumparsnangbadedanglsnang
badenyidbumpamayinpalasIDgParSnangbagnyiska,0日鳩 の意味というのは
何について言われるのかと考えるならば,壷を把握する分別知の前に存在して
いるかのごとくに顕現する金の壷のその壷としての顕現と･顕現の側でその同
じものが壷ではないものから排除されたものとして顕現する [その換現の]両
方である.｣最初の顕現は普遍の概念的顕現であり･第二の顕現は知識の上で
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-分別知における概念的顕現それ自体 (rangldog)
-知識の上での他者の排除 (bJo'igzhanser)
-普遠柏 (spyimtshal,S豆manyalaksalJa)J'
個々の牛に随順する,馬などから異なった牛としての本質は･a)実在す
る普遍であり, ｢牢｣という語の意味,即ち ｢喉袋があり,背中に壇
があり,角がある｣等の特質をもつものとして分別知によって概念的
に把握されるその顕現が b)非実在の普遍である-2.それでは,分別知
によって直接対象とされるのはb)非実在としての普遍であるのに,な
ぜ分別知が実在を認識できるのか.a)実在としての普遍とb)非実在と
しての普遍との対応はどのように説明されるのか.この問いに,ゲル
ク派は ｢a)実在 とb)語の意味が混合して分別知に顕現する｣という論
の他者の排除の顕現である･Cf.Tshadma'ibrjedbyang19b4f.:sgradongangJa
bya∑henaFbummtshannirtogpa'imdunna'dugpaJtabursnangba'igSerbum
bumparsnangbadedangsnangbadenyidbumrnaylnla島一ogparsnangbagnyls
ka'oH;Y]'dkyirnunset35a5f.(tr･Dreyfus1992:37,1997二252):bumpa'isgradon
ganglabyasnyamnaIbum'dzjnrtogpalagserburnbumparsnangbadeyangsgra
donyinJaFranglasnangbadenyidbummayinlaslogparsnangbadeyangsgra
donyinnoli
lこれもまた構想された非実在であるので普遍相と言える.例えば無常性を
｢無常性｣と認識する場合の ｢無常性｣という概念的顕現は,無常性を事物に
とっての ｢普遍｣,論証式における ｢所証｣と認識する場合の概念的顕現と存
在論的には同じである.一方,｢顕現しているもの｣｢普遍であるもの｣｢所
証であるもの｣たる無常性は実在である.故に THlemans(1995:g67)は.HAI
A'sseparatjon'という区分を ｢顕現それ自体｣(appearancejtseJf)と｢顕現するも
の｣(thosethingswhichappear)にも当て族めている.
12Dreyfus(1997:252f.)は,この分別知における普遍の顕現に相当するdonspyi
(対象としての普遍)は "part)ydeceptiveconceptua一"ではあっても "appear-
ance"であり,単なる…image"ではない.と主張する.次のチャンキヤの論 【3]
に見られるように,確かにそれは実在の顕われと捉えられている.
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拠を示して答える.チャンキヤは最初に引用 した文 日 に続けて次の
ように語る.
【3]｢[分別知の対象となる普遍であるものが実在する]その理由
はまた [次のようである].分別知の実際の対象 (dngosyuJ)で
ある [概念的顕現]それ自体 (rangldog)は個物 (rangrntshan,
svalak!aqa)ではないけれども,個物が分別知の実際の対象とな
ることは [それと]矛盾しない.故に,A)金の壷をa)壷として
把握する分別知に,A)金の壷がまたa)壷 として顕現し, [分別
知]自身の実際のb)その把握対象 (gzungbya) も壷として顕現
し,顕現の側ではその二つは一つに混合 して顕現 しながら顕現の
側で区別がないので,A)顕現 [するもの] (snangba,dr!ya) と
b)構想されたもの (btagspa,vikalpya)が一つに混合した (snang
btagsgcigtubsrespa)と言われるのである･A)顕現 [するもの]
とは個物であり,b)構想されたものとは語の意味 (Sgradol一,
iabdartha)である.｣ '3
]】lCangskyaGrubmtha'74blfr.(tr.KJein1991･128,Kimura1993(42),THemans
1995‥866)‥de'irgyumtshanyangrtogpa'jdngosyu)gyirangldograngrntshanrna
yinkyangrangmtshanrtogpa'idngosyuldu'gyurbami'galhasFgserbumbum
par,dzinpa･i'togpalaIgserbumyangbumparsnangzhingranggidngoskyigzung
byade'angbumparsnang】aIsnangba一ingona♯degnyisgcigtu'dreshassnang
zhingslangngordbyernedpassnangbragsgcigtubsrespazhesbyasteIsnangba
nirangmtshandanglbtagspanisgradonnoH (*snangba一idonaを改める･
Varanasi版 100,5linK]ein1991】,青海版 71,6では snangba'idonとあるが,
Tshadma'ibrjedbyangに従った･) このテキストは Tshadma'ibrjedbyang
19b3fr.のパラレルである.その内容の分帆 snangbaという語の三通りの用
法,そしてこれがシヤーキャブッディ (S豆kyabuddhi,7-8C･)のPV註 (PVT)に
基づくであろうことは既に詳しく論じたので繰り返さない (Yoshimizu1999b:
464-468参照),また Tharlamgsalbyed60a]f-(tr･THlernansI995:876n･28),Yid
kyimunse)35a3f･も同じ議論であるITharlamgsalbyed(60al)は･顕現するも
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A)は個物,a)はそれと同体の普遍,b)は語の意味を指す.A)金の壷
という個物が a)壷という普遍として ｢壷である｣と分別知によって概
念的に認識されるとき,それらは一体の実在であるので,普遍という
あり方ではあっても,個物が分別知に顕現することになる.それがま
■
た ｢壷｣とい う語の意味としても把握されるので,A)個物と b)語の
意味の二つがひとつに混合して顕現するというのである.分別知に顕
現 しているものはこの二つの混合であって実際に存在する金の壷その
ものではないので,分別知は顕現対象 (snangyu])に対しては錯誤知で
あるが,金の壷 (個物)と ｢壷｣という語の意味を別個に認識した上
で同一視して把握するのではなく,金の壷 (個物)を壷だと認識する
ので,概念的認識対象 (zhenyuJ)に対しては錯誤知ではないと言われ
る】4,
のの例として挙げる ｢木｣を ｢個別の存在,個物｣ (shinggsalrangmlshan)と
明記している.
.4)cangskyaGrubmlha'74b4f.(trKlein7991:128f.):gserbumbumpamayinpa
laslogparsnangbadanglsnangbadenyidbumpamayinla§logparsnangba
gnyis'dresnassれang∑hingEsれangngorsosDrmiphyedkyangdegnyisgciggo
snyamdurtogFas'dzinpanlmayinnoHdesnartogngorgserbumbumparsnang
badenyidbum pamayln)aslogpamayinbzhindudersnanghassnangyuJ
la'khrulbayinkyangblo'i'dzinstangs)agserbumbumpa'osnyamdu'dzingyif
sgradonbumpa'osnyampadanggserbumsれangba'dinyidbumpa'OSnyamdu
zhenpasogsnedpas∑henyulla'khrLIlbaminnoFl｢A)金の壷が a)壷ではない
ものから排除されたもの (-対象の上での他者の排除)として顕現する[とい
う場合の顕現するもの A)]と,その顕現自体が壷ではないものから排除され
たもの (-知識の上での他者の排除)として [も]顕現する [という場合の顕
現するもの b)-語の意味〕との二つが混合して顕現し.顕現の側ではそれぞ
れに分かれていないが,分別知は 『その二つ (-A)個物とb)語の意味)が
同一である』と考えて把握するのではないのである.従って,分別知に金の壷
が壷として顕現する[という顕現]そのもの b)は,A)[外界の対象である(cf.
12
これは,ダルマキールティが説いた分別知の決定 (adhya､′as豆ya,zhe.l
pa)とその錯誤性並びに実在との斉合性 (avisamvada)をゲルク派なり
に解釈したものと考えられる.しかしながら ｢分別知に個物が語の意
味と混合して顕現する｣という説は明らかにダルマキールティの意図
を逸脱している15.この特異な学説は, ｢顕現｣ (snan誓ba) というチ
ベット語に起因した誤解に基づいて形成されたと推測されてきたZ6･だ
が,その根底には,個物と普遍の意味に関して決定的な理解の相違が
あることを見逃してはならない.我々は,西洋哲学.インド哲学を通
して抱いてきたこの二つの概念についての常識を一度捨てねばならな
いだろう.
ダルマキールティに従 うならば, ｢壷｣も ｢金の壷｣も当然種の概
念であり,個々の実際の壷を指示するわけではない･ ｢それは木であ
る.シンシャパーだから｣という本質的属性 (svabh豆va)を論証因とす
Tshadma,ibrjedbyang20a5)]壷ではないものから排除されたもの (=対象の
上での他者の排除)ではないにもかかわらず,それとして顕現するので,[分
別知は]顕現対象について錯誤しているけれども,[その]知の把握の仕方(-
概念的に把握するという仕方)においては金の壷を 『壷である』と考えて把握
し,語の意味を『壷である』と考えることや,金の壷の他ならぬこの顕現を『壷
である』と考えて概念的に認識することなどはないので,概念的認識対象につ
いては錯誤ではないのである.JCf.Tshadma'ibrjedbyang19b5f･,20a5ffL,Yid
kyimumse135b4f･
-5Y｡shimiz1.1999b:463f.の考察を参照のこと.なおadhyavas豆yaは, ｢非実
在を実在と決定する｣｢効果的作用の能力のないものをあるものと決定する｣
等と特定された場合か,あるいは分別知はすべて錯誤であるという学説を前提
とした場合のみ錯誤と性格づけられるのであって, その語そのものに錯誤と
いう意味はない.チベット語の zhenpaについても同様である･
.6Tilemans1995:872f-,n.22,Yoshimizu1999b:467を参.qP. snangbaについて
はさらに,Dreyfus1992:38∩.42,1997:252,322f･,T川ernans1995:867n･16,
Yoshimizu1999b:467n.30参照.
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る推論における ｢木｣と ｢シンシャパー｣と同様, ｢金の壷｣は ｢壷｣
に とって下位 の普遍 を示す だけで ある.その関係 は概念の階梯
(hierarchy)にすぎない.このようなものが実在である個物と言えるは
ずがない･ダルマキー,L,ティによって定義された個物 とは,言語表現
と結びつく以前の直接知覚された対象であり,厳密には剰那滅の存在,
空間札 時間的 (spat.'O-temporal‖ こまさに限定された他 との共通性の
ない一度限 りの存在であり, ｢壷｣などの言葉によって概念的に把握
することはできないのである.それに対 して ｢金の壷｣などの例を挙
げることは,そもそも不適切である.
だが,ゲル ク派にとって,概念の階梯はそのまま実在における個物
と普遍の関係 を表わしてお り,それは個物と個物 との関係でもあった.
金の壷は ｢壷であること｣, ｢壷性｣の具現のひとつである.故に金
の壷は壷にとっての ｢特殊｣, ｢個別存在｣ (gsalba,vyakti)と言われ
る)7.逆に,壷は金の壷にとっての ｢普遍｣であるが,壷も壷それ自体
としては個物である.個物は何かの属性 として考えられたとき, ｢普
遍｣ と言われ るのである.そ して壷は ｢所作性｣, ｢無常性｣などの
普遍の具現のひとつでもあるので,それ らにとって ｢特殊｣, ｢個別
存在｣とも言われよう18.このように,あるものが普遍であり,個物で
L7ゲルク派は特殊を,それにとっての普遍の実際の顕現である個別の存在
(gsa)ba.vyakti)と同じと考える.Dreyfus1992:31f.,1997.17汀,503n.4,小
野田 1982参照
18｢所作性｣, ｢無常性｣も単独では ｢作られたもの｣, ｢無常であるもの｣
という基体としての個物でもある･これは,byaspa.m'rtagpaという名詞化
した形容詞が ｢無常であるもの｣｢無常をもつもの｣という基体と,｢無常で
あること｣｢無常性｣という性質の両方を意味しうることによって可能となる
考えである (cfL.Dreyfus1997.187).名詞化した動詞の場合と同様である (例え
ばsnangbaは ｢顕現すること｣ ｢顕現するもの｣の両方を意味する.上記注
)6参照)ICf.egTshadma'ibrJedbyang24a2f.:sgrabyasmirtagpagsumrang
mtshanyJnPayangSgraShes'dodchoscanympadangbyaspagrantshigsy)npa
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あることは矛盾 しない.両者に存在論的差違はないのであるIり.個物 と
普遍がこのようなものであるならば,実在 とは普遍概念によって表示
されることになる.上の例の ｢金の壷｣は,｢ひとつの金o)壷｣ (gser
bumgcig,agoldenpot)でもなく,｢ある金の壷｣(gserbum'ga'zhig,some
goldenpot)でもなく, ｢この金の壷｣ (gserbum'di/de.thlLSgOldenpot/
thegoldenpot)でもなく,｢諸々の金の壷｣ (gserbumrnams,goldenpots)
でもなく, ｢すべての金の壷｣ (gserbumthamscad,alLgoldenpots) で
もなく,ただ ｢金の壷｣ (gserbum)と記されている.これは総称単数
(thegenericsingular)の ｢金の壷一般｣(thegoldenpot)を意味 している
のではないだろうか.だとすれば,まさに普遍,種の概念に他ならな
いであろう20.個物がそれによって表示されるのであれば,分別知に語
dangEmirtagpabsgrLIbbya'】chosyinpasogsnlSgrObtagsyinteE｢音声,作られ
たもの,無常 [であるもの]の三つは個物であるが,音声が知らんと求められ
る基体 (dharmin)であること,所作 [性]が論証因 (hetl)であり,無常 [性]
が所証属性 (S5dhyadhaTma)である,等は構想されたものである ｣ Yosh‖¶izu
1999b･459n4において最初の byasmirtagpaを =【thepropert･esoflbeing
producedandimpermanent'と訳 したが,"【those whicharelproducedand
impermanentMと改めたい.
-9cf.e.g.Yldkyimunse133a4(tT.Dreyfus1992二33,1997181):rangmtshany,n
kyangranggigsa=)alarjes'grobyedpa'ispylyinparrnl'galzhlngir[あるもの
が]個物 (svalaksana)であっても,それ自身の個別の存在 (vyakti)に随順す
る普遍 (S豆m孟nya)であることには矛盾しない,｣従って ｢かの山の火｣は個
物であるとゲルク派は考える.直接知覚が普遍を,推論が個物を対象とするこ
とを承認するのである,Cf,Tshadma'Ibrjedbyang34a3135b2(trYoshlmizu
1997.1114n.41);Tshiggsalstongthun64a4(tr･Yoshimizu】996'192.cr.ibid.:30)
20チベット語は.名詞そのt)のが単数形,複数形をもたず,定冠詞,不定冠
詞を伴わず,形容詞,動詞は接尾辞と共に名詞としても機能する.こうしたチ
ベット語の特徴が実在論的思考の一要因ではないかと指摘されている
(Tllemans199586g､Dreyfus1997.)87f) 確かに名詞化した形容詞,動詞は
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の意味と結びついて普遍概念 として顕現することとも矛盾しない.ゲ
ルク派は実際,個物を普遍概念の対象であると考えていたのだと思 う
それは,彼らの個物の定義によって確認できるであろう.
2.個物 (実在)とは何か
チャンキヤは勝義諦に ｢語 と分別知によって想定されたものに依存
せずにそれ自体の本性の側から論理による考察に耐えるものとして成
立しているもの｣(1CangskyaGrubmtha'73blf∴sgradangrtogpasbtagspa
lamaltosparranggisdodlugskyingosnasrlgspasdpyadbzoddugrub
pa)という定義を与え,｢効果的作用の能力のあるもの｣ (donbyednus
pa)はその具体例 (mtshangzhi)である,と述べた (ibid73bl-4,吉水
1998:53,58f.参照).実在たる個物は勝義請に他ならないから,この
定義は個物にも該当する (ibid,73a5参照).ケ- ドウプ (mKhasgrub
dGe一egsdpa=)zangpo,1385-1438)による次の個物の定義はそれを裏付
けてくれよう.
[41｢[経量部]自らの学説 [で]は,個物の定義は 『分別知によ
って構想されたのではなく自身の側から [他とは]共通しない本
性において存在する事物』である.｣ ユー
その様態や動作をもつ主体と様態,動作の双方を意味するので,｢無常 (m'rtag
pa)が個物である｣という考えも可能となるが (上記注 Ig参照),こうした
言語の側からの影響を過大視すべきではなく (cf.Dreyfusl997.188).むしろ
その言語の特質を思想解釈に意識的に利用している面もあるのではないかと
考えられる.また,単数,複数,特定のもの,不特定のものなどの名詞の区別
については,書き手の意識の中にそのどれかが意図されているならば,代名詞,
助辞,接尾辞等を加えて表現するのが自然ではないだろうか.従って,ここで
｢金の壷｣ (gserbum)に指示代名詞,不定代名詞,不定助辞,接尾辞のいず
れも付されていないということは,書き手が何の限定もない｢金の壷一般｣r金
の壷の特質を具えたもの全般｣を意図していたのではないかと思うのである
二JYidkyimumsel21b2f･(-rDreyfus】997･117)Irangrugsniいangm-shamgJVJ
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ここでは ｢直接知覚の対象である｣という個物の認識論的規定は言及
されず, ｢構想されたものではない｣という勝義諦の定義と共通する
実在性 と, ｢共通しない本性において存在する｣とい う固有性のみが
個物を決定している.しかしながら,この固有性とは,空間的,時間
的独自性を意味しているのではない.なぜならばケ- ドウプはそのよ
うなものが個物の定義であることを否定した上で,上記の定義を提示
するからである.
[51｢他の者たちが 『場軌 時,本性 (yuldusrangbzhin)が [他
のものと]混合せずに (ma'drespar,-共通せずに)存在 してい
るもの』と 『効果的作用の能力 [があるもの]』などを個物の定
義だと主張することは正しくない.｣ 三Z
さらに,ここで言われる ｢場所,時,本性｣の独自性す らも剰那滅 と
いう厳密な枠内で考えられているわけではない23.それは ｢東と酉,午
mtshannyidrtogpasbtagspaminparrangngosna主thunmongmayJnPairang
bzhindugnaspa'idngospoloFI
i-2YidkyTmumSe12)a5f.:gzhandagyuldusrangbzhinma'dreSPargnaSPadangI
donbyednuspasogsrangmtshangylmtShannyidduldodpami'thaddoH
23そもそもゲルク派は剥那滅性というものを厳密に瞬時のものとは規定しな
い.彼らにとっての刺那は幅をもつ.チャンキヤは利那減を ｢諸物は,.自ら
が成立した時から第J_の刺那には留まらない,必ず滅するt)のと知るべきであ
る｣ (1CangskyaGrubmtha'80a2f･dngospornamsnI.ranggrubduslasskadcig
gnyisparmisdodpa'i'jigpakhonarshesparbyaste)と説明する一 ｢自らが成立
した時｣とは生じた瞬間ではなく完結した瞬間である ケ-ドウプによれは,
例えば月の第-日Rは第二日目の午前中のまさにその前に完結成立し,その次
の刺那に第一日目が滅するということに等しい.壷なとのものも壊れるまで継
続して存在するが.個物である.Cf.Yidkyinunse134a2(trTilernans1995･
884)･rdellPhy汀bumpaltabuspylyangyJ'niragspayangyinfrgyunyangyinrrang
mtshanyangylnEaJspylrntShanmaylnnOZhesshespargylSShl'gE｢従って壷のこ
ときものは普遍でもあV),粗大なものでもあり,継続するt)のでもあり,個物
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前 と午後,種類 の違い｣という例で説明 されるほどの大雑把な独自性
なのである241それでは,ゲルク派にとっての,実在性,固有性 とはど
でもあるが･普遍相ではないのである･と知りたまえ･｣;ibjd･34b5ff.:tshesgcig■
giyinltaburgyunyin°ingrdzassugrubk.vans1de'isngadro'jigpana'jiggam
tshesgciggisngadronastshesgciggimgo∑ugpa'iphyiritshesgcigyodkyang
tshesgcigrdzogspargrubpamayin]aItshesgnyiskyisngadro'isngalogstsamdu
tshesgcigrdzogspargrubkyangIde'iskadciggnyispartshesgcigzhigpa'iphyir
dangいanggrubdus】asdusgnyisparmisdospanyidskadGigma'idonyinpa'i
phyirroH｢[月の]第一日という日のごときものは継続であり,かつ実体 (-
実有)として成立しているけれども,その午前がなくなった時, 〔第-日も]
なくなるのかなくならないのか,と考えることや,剃那減ではなくなってしま
うというなどの欠陥はないのである.なぜならば,第-E]の午前から第-日の
始まりに入るからであり,第-日は [その時]存在しているけれども完全に成
立しておらず,第二日の午前のまさにその前に初めて第-日が完全に成立する
が,その第二剰那に第-日が滅するからであり,自らが成立した時から第二の
時には留まらないことが刺那滅の意味であるからである.｣このようにケード
ウプは継続するもの,部分の集合体,｢一日｣のような時間の単位までを実在
とみなしているtTilemans1995:884,Dreyfus1997･109-114の議論を参照のこ
と.チャンキヤの刺那滅説については別稿を期す.
24cf･Yidkyimumse)33alf･:sngadro,ikabaphyidronedpadusma･drespalidon
yin各yiI･･sharlaregpa'irdzasdesnublamaregpaltabu,yulma'drespa'idon
yingyiト khrabolayidpa'jrangbzhindeserskyalanedpasols】rangbzhin
ma'drespa'idonyingyi事｢午前の柱は午後には存在しないことが時が混合しな
いことの意味なのであって‥.東にあるその物は西にはないというようなこと
が場所が混合しないことの意味なのであって,..斑 [牛]にあるその本性は茶
色[牛]にはないなどが本性が混合 しないことの意味なのであって｣;Tharlam
gsaJbyed4531-4:dusma'drespa･vangsngaduskyidngospophyidusmanedpa
dangけhyiduskyidngosposngadusnanedpaldonyingyir.sharregpadesI
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のようなものであったのか.
ゲルク派にとっての ｢実在性｣ ｢実在 とは何 か｣ とい う問題は,経
量部,稔伽行派,中観派などの学派それぞれの枠組みの中で決定され
るべきものではなかった.彼らは.彼 らが最 も優れていると評価 して
いた中観帰謬派の思想的立場を基盤 として,他学派にとっての ｢実在
性｣をも決定 しようとしたのである.上記の 【4】,【5】に加えられたケ-
ドウプ自身の説明が,そのことを端的に示している.
[6]｢中観帰謬派 (dBumatha]'訂urba,*Pr豆sahgika-Madhyamaka)
は, [説一切有部,経量郊,撮伽行派の説 く]個物 とは勝義を考
察する証因の否定対象の主たるものだ,と主張 し,従って [これ
ら]実在論者 (dngossmraba)が主張する個物のその意味そのも
の (donldog)25が否定されたものが [中観帰謬派にとっての]
勝義諦である,と主張するのである.それ故,実在論者が個物の
意味そのもの (donldog) として主張するものは,中観帰謬脈が
言語慣習としても基体不成立だ (thasnyadduyanggzhimagrubpa,
nublaregpaminpayulma'drespa'idondangtngobo.･･ma'drespa'idonnirkhra
bo'ingobodenyidserskyaLamedpa'idonteI｢時間が混合しないということも,
前の時の事物は後の時には無く,後の時の事物は前の時には無いという意味な
のであって...東にあるその同じものは丙にはありえないことが場所が混合
しないことの意味であり.本質が … 混合しないことの意味は.斑 [牛]のそ
の同じ本質が茶色 [牛]には無いという意味であって.‥｣ Dreyfus1997:117fr.,
493n3iが指摘するように,ギャルツァプも｢場所,時,本性が [他のものと]
混合せずに存在しているもの｣を個物の定義とはしない.またTshadma'ibrjed
byang17b3にも同内容の個物の具体例-の言及がある.DreyfuS(1997.:日6-
119)は他のゲルク派の議論も合わせてこの問題を吟味し,彼らが空間的,時
間的限定を持った個体性 (individua一ity)と実在性 (reality)とを同じものとは
見なさなかった,と結論づけている.
25donldog とは定義として概念的に把握されたものである.例えば小野田
1980参照.
=確実な認識 【tshadma,pram如a]によって成立しない)と主張す
るものに [相当]するのであり, 『場所,時,本性が混合しない
もの』と 『効果的作用の能力 [があるもの]』などは中観帰謬派
も [その基体成立を世俗として]承認するからである.故にこれ
らはこの場合,個物の具体例(mtshangzhi)であって,定義(mtshat,
nyid) ではないのである.｣ 26
ここでケ- ドウプは,個物の定義が r分別知によって構想されたので
はなく自身の側から他とは共通しない本性において存在する事物｣と
設定されるべき理由を二つ指摘している.実在としての個物は,第-
に,中観帰謬派が否定する実在に相当するべきであり,第二に,中観
帰謬派も承認するものであってはならない.これによって彼は,中観
帰謬派の思想を頂点とした思想体系の中に経量部の存在論を位置づけ
ると同時に,中観帰謬派の立場においても因果効力の設定が可能であ
ることを保証 し,ツオンカバが構築した中観思想との論理的一貫性を
守ろうとしたのである.
ツオンカバによれば,実在とは ranggilTltShannyidkylSgrUbpa(｢実
在として成立 している｣)という言葉で表現されるところの, ｢構想
されたもの｣ (kunbrtags,parikalpita),｢仮有｣ (btagsyod,prajhptisat)
r名称と言語協約によって設定されたもの｣ (mingdangbrdasmaJTIPar
bzhagpa),｢名称の力によって設定されたもの｣(mlnggldbangglSrnam
parbzhagpa)とは反対のものであった27.中観派の説く ｢無自性｣
26YidkyimumseJ2la6121b2:dbumathal'gyurbaJrangrn(shamdondamdpyodpa'i
rtagskyidgagbya'igtsobor'dodpasldngossmraba'dodpa'irangmtshangyidon
Jdogdebkagpadondambdenpar'dodpayinlaIde'iphyirdngossrnrabasirang
mtshangyidonJdogtugang'dodpadeidbumathaJ'gyurbathasnyadduyanggzhi
magrubpar'dodpayinlalyuldusTangbzhinma'drespadangdonbyednuspa
sogsdbumathaI'gyurbayangkhaslenpa'iphyirro‖desnadedagskabs'dirrang
mtshanfyimtshangzhiyingyimtshannyidminnoH
27この問題については既に詳しく論じた (Yosh'm■zu1993,1994など参照)
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(nihsvabh豆va) とは,この ｢実在としての成立｣を認めないことであ
り,世俗とLてはそれを容認する自立論証派に対して帰言習派は世俗 と
してもすべては ｢名称の力によって仮に設定されたもの｣にすぎない
と考える.それはまた,名称や概念設定の基盤 として何らかの実在を
承認する必要はない,という見解である,そのような言語表現の基体
としての実在を必要だと考えた経量部,稔伽行派などの ｢実在論者｣
(dngossmraba)に対して,中観帰謬派はそのようなものが存在しなく
とも,すべての因果効九 作用の設定は可能である,と考える.これ
こそ,ツオンカバとゲルク派が主張した中観帰謬派独自の見解であり,
彼らの思想の一番の眼目であった28.上記のケ- ドウプの議論 【6]が,
こうした立場に一致するものであることは明らかである.経量部は名
柿,概念の基体となる実在を認める学派である.故に,彼らにとって
の実在である勝義講,個物とは, ｢構想されただけのものではないも
の｣即ち名称,概念の設定基盤である本性において存在するもの,と
規定されるのである.これが,ゲルク派の考えた実在性であった.そ
して.個物の固有性とはその本性に他ならない
それではケ- ドウプの言うところの固有性,即ち ｢共通しない本性｣
とは何であろうか.それはおそらくpVJ40に ｢すべての存在するもの
は,本来のあり方としてそれぞれ固有の本性に定まっているから,同
種,異種 [と考えられているもの]からの異なりをもつ｣と説かれた
｢固有の本性｣ (svasvabh豆va)であろう2L'.この偶は本性 (svabh云va)
ヱ8撮伽行派の思想との比較については,YoshimizuI993 113-日9,1994:326
in斤a参照.中観帰謬派独自の見解については, Lamnm349b5f.(rr.Yoshimizu
1997:1704),356blff.(tr.Yoshimizu 1993:129)_357b6-358a3(tr･ibI'd∴ ]32f.)I
dGongpa一abgsa1139a1-5(trYoshirnizL‖994:327n･67)･】CangskyaGrubmtha'
(Thatlgyurba)51a3f(tr.loc.cit)参照
29 pv I40:salve bhavah svabh云vena svasvabh云vavyavaslhleh isvabhfiva-
parabh衰vabhy豆m yasm云dvyavTtlibh豆ginahHこの偶の解釈の問題点については.
吉水 1999aにおいて論じた.チャンキヤも ｢d_請の設定｣のまとめとしてこ
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である効果的作用の能力の類似と差異によって普遍概念が形成される
ことを説く.これを註釈 してケ- ドウプは主語を ｢個物｣ (rangmtshan)
とし,普遍概念形成の基盤である本性の差異を ｢排除の種｣ (Idogpa'J
rigs) と呼んで, ｢栴檀とシンシャパーに木という他者の排除の種が共
通に随順 し (rjesもu'groba),牛には随順 しない｣という例を挙げてい
る〕O. ｢他者の排除｣という言葉が用いられてはいるが,これは偶に言
われる実在間の ｢異なり｣ (vyavrtti)であり,種の概念の基盤である.
そして彼のこの解釈は,PV l162 とそのシヤーキャブッディ註にも依
拠 している〕■.pv 140の主語については,ギャルツアブも同様に ｢音
の偶を引く(lCangskyaGrubmtha'84blf,).
30Yidkyimumse]41b6f.(PVJ40)‥.cesrangmtshanrnamsrigsmthunmJ'rnthun
gyichos‥.;ibid.42b3f二Slobdpongyisdebka巳naStsandandangshapatashinEEI
gzhansetba'ingsthunmongdurjessu'grolaIbaJanglarjeSSumi'grobasylnnO
zhesbzhedcinglここで ｢師｣ (slobdpon)とはダルマキールティを枯すが,
｢木｣の例は,PV H 62のシヤーキャブッティ註に基づいている (次の注参
照).ケ-ドゥフ~は ｢排除の種｣の他に ｢実体の種｣ (rdzasrigs)があるとし
て,同じ質料因 (nyerlen,tlP豆d云na)から生じたもの,例えば同じ種から生じた
芽,を同種と見なすことと説明している (ibid42a3r)
'LpvH62:tulyebhedeyay孟Jatlhprary豆satly云prasarpaTlIkvaclnn豆nyatrasaiv云stu
孟abdaja豆nanibandhanamH (Yidkyl'mungel42b4に引かれる) ｢差異が同じで
ある場合,ある [効果的作用の能力を特徴とする]親近性によって[ひとつの〕
種 [の概念]があるものに該当し,他のものには [該当]しない.それこそが
語と観念の根拠なのである･｣,cfPVTD196a3f･dpernadhabalasogspadagn.
ganggJSdedagnyidshingnyiddangnyebaylngylIbalanglasogspadangmayin
nobTjodparbyabaylnPa… (Skt.F.【17,15f]:.,.etadevav云cyam*lbh云vaiaktireva
ls】豆idhav豆din五m yenataevavTksatvam pratJPTaty豆sanTL豆nagav孟dayaitiF)
｢[木性 (の概念)がダヴァ樹などには起こり,牛などには起こらないのはな
ぜかと問われれば]次のように答える.[それはまさに存在の能力 (による)]
それによって例えばかのダウァ樹などのみが木性に親近しており,牛などはそ
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声｣ (myanbya,孟r云vana/sgra,主abda)などの ｢分別知によって構想さ
れただけではなく本性として他のものと混合せずに自身L7本質におい
て存在しているもの｣(rtogpasbtagspatsamminparrangbzh･ngyisgzhan
dangma,dresparranggingobotagnaspa[TharlamgsaJbyed45h3r･])と説
明する32.これはやはり個物に他ならない.そ して例えば音声のもつ｢異
なり｣とは, ｢異種のもの,例えば作られた ものではない虚空｣から
の差異であり, ｢同種のもの,例えば作られたものである壷｣からの
差異である3.
このように個物を個物たらしめる根拠である固有性 とは,普遍概念
の基盤 となる存在それぞれの本来の性質と考えられており.直接知覚
によって認識される空間的,時間的に独自な一度きりの個体性ではな
い.たとえそれが ｢差異｣と言われても,認識或いは刺那ごとの存在
の差異を含まず,性質上の差異のみを意味す るのである･従って,過
けられた定義 ｢場軌 時,本性が混合 しない むの｣の うち,種類の概
念の基盤となっている ｢本性｣ (rangbzhin,svabh豆va)の囲有性 と実際
には変わらないであろう34.っまり,個物の意味するものは,いわゆる
ヴェン図 (Venndiagram)で表わされ うるところの種,普遍の概念 と重
なり,それ以上の個体性,固有性は追求されていないのである･これ
は,PV140の解釈において,実在の例として,｢金の壷｣ (gserbum)
同様,何ら限定のない ｢木｣ (shilg,Vrksa),｢音声｣ (myanbya,孟r豆V叩a
/sgra,皇abda)などが挙げられることからも推測できるのではないだろ
うではないのである.｣
･2ギャルツァプの PV I40註釈は Tharlam gsaJbyed43b6145a6(Yoshimizu
1999b･Appendix2)参照
33Thar)amgsa]byed45b4f.(fr･吉水 】999a(lot)n･12,cr･Dreyfus1997 118)
参照
･4 この ｢本性｣を除いた ｢場所,時が混合しないもの｣という定義が個物に
与えられる場合もある.それはこのような事情を反映したものかもしれない･
後出 YidkyimunSel(T)3b6参嘩
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うか35.それがたとえ ｢他者の排除｣であったとしても,｢非木｣,｢非
音声｣はやはり図式化できるものである.そして,｢木｣を ｢シンシ
ャパー｣ ｢桜｣などに際限なく分類し続けたとしても,それもやはり
概念によって線を引いているに過ぎないであろう.その話の世界を,
ゲルク派はそのまま`に実在の世界に重ね合わせて,個物の固有性と解
釈 しているのである.
こうした個物の実在性と固有性の解釈には,言葉と外界の実在との
対応関係-の疑いはまったく存在 しない.ゲルク派は,我々の常識的
日常的言語慣習と変 りなく,名称や概念を基準として存在を考察して
いるのである36.このような思考方法に語の意味論が入り込む余地はな
い.意味論 としてのアポ--論が形骸化するのも当然であろう.
なお,ケ- ドウプの与えた上記の個物の定義がゲルク派独自のもの
であるかどうかは確定できないが,そのように推測できる理由はある.
なぜならば,ツオンカバに帰せ られる sDebdunlajl/gPa'iSgOdon
gnyeryidb,imunsel(YjdkyimumSeJlT】)3b6に見られる個物の定義は,
まさにケ- ドウプによって退けられた二つに合致するからである.即
35シャンカラナンダナ(岳ahkaranandana,9-10C.)も ｢木｣ (shing,vrk!a)の例を
挙げる (PVTD153a2f.).これは翻訳であるが,もし原文にも指示代名詞等が
なく,複数形でもなく,vrk写atVaでもないならば,普遍概念の対象を実在視し
ていたことにもなろう.吾水 1999a:(99)fl,1999b:463n.19参照.
j6従って,ゲルク派の考える個物とは,実は我々が日常の生活の中で存在す
ると思っているものにほとんど等しいと言えよう.我々は ｢兎の角｣などの架
空の存在の概念,｢論証因｣とか ｢主題｣などの抽象概念の指示対象が実際に
存在しないことを知っているが. r金の壷｣や ｢壷｣という語の指示対象は実
在すると通常考えている.実際,個々の壷は知覚されるからである.また壷は
壷たる性質を具えているし,金の壷ならば,金製という性質も具えていると考
えている.つまり個物とは,想像上のものや抽象的なものではない,日常の認
識の対象であり,言語表現,普遍概念の対象であるものと重なるのである.こ
うした存在をDreyfus(19971.106･1ll)は "commonsenseobjects'と呼ぶ.
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ち ｢勝義として効果的作用の能力 [のあるもの]｣ 37 ｢場所,時が混合
せずに存在する事物｣ (dondampardonbyednuspa,yu】dusma'drespar
gnaspa,idngospo)である･この書物は用語の定義集であり,ツオンカ
バ個人の解釈というよりはむしろ伝統的に与えられてきた定義を伝え
るものと思われる.上記のような理論的一致を考慮する尤 らば,たと
えこれがツオンカバ自身の手によるものだとしても,ケ- ドウプはツ
ォンカバの真意を汲んで伝統的定義の訂正を行ったと理解する方がよ
り妥当である.ツオンカバは,中観派にとっての否定対象である実在
(svalak!aDa,ranggimtshannyid)から･ダルマキー′レティの説 く ｢効果
的作用の能力をもつもの｣のみと規定される場合の個物 (svalaksapa,
ranggi mtshannyid)を区別し･承認 してはいるが･経量部の認識論と
実在論は明確に退けている (例えばYoshimizu-993･133infra参照)･
従って, ｢効果的作用の能力｣ , ｢場所,時が混合しないもの｣とい
う個物の定義が,ツオンカバも初めはそれに従っていたところの伝統
的なものでありながら,後に彼自身或いは彼の弟子たちによって捨て
られた,とするならば,それは,仏教論理学,認識論の思想の解釈に,
中観帰謬派を中心とする存在論を基盤とした彼 ら独自の学説の影響が
及んだ,ということである･そして中観帰謬派 との思想的接近,融合
はゲルク派に特徴的なものであるので38,ケ- ドウプが説いたこの個物
37効果的作用の能力の勝義と世俗による区釧こついては仏教論理学派の中で
も議論があり,ゲルク派の問題ともなったが(吉水 1998:61n･8,64nl11参照)I
pvTl13_4の解釈としてばかりではなく.中観帰謬派にとっても世俗として効
果的作用の能力が承認されることを配慮して,｢勝義として｣という限定が付
された可能性もある.
3&ゲルク派がそこから実在論的思考を継承したのではないかと推測されてい
るチャパ (phyapaChoskyisengge,I-09-1169)に始まる伝統が･こうした定
義類の母体であり (例えば onoda1992:59ff.,Dreyfus1992:42,TiJ]emans1995:
882参照.),YidkyimumseJ(T)もそれを継承しているのではないかと思われ
るが,中観帰謬派との思想的接近,融合はチャパの系統には見られない現象で
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の定義がゲルク派独自のものであって,ゲルク派以前にはなかったも
のである･という仮説を立てることは不可能ではないだろう.
3.普遍実在論形成の要因
普遍実在論 というものは,アポ-ハ論の歴史的思想史的発展の中で
徐々に形成されてきたものであり,ゲルク派に特有のものではなく,
チベットにおいてのみの現象でもなかった59.その根底には,アポ-ハ
論自体のもつ問題と日常言語慣習を脱 して思索することの困難があっ
たように思われる.論証式を実在の世界の証明として有効なものにす
ることに最も腐心したのはそもそもダルマキールティその人であった.
語の意味が他者の排除であるならば,どうしてそれが実在を証明でき
るのか･普遍概念の基盤は実在には存在しないのか.ダルマキールテ
ィは ｢本性の差異の類似性｣, ｢効果的作用の類似性｣によってこの
問いに答えたが,それが共通する普遍の実在とはならない根本的理由
は,個物 (実在)とは空間的,時間的に全く一度限りの存在であると
いう限定に存 した.だが,そのような存在としての共通性は否定され
あったからである.チャパは自立論証派を重んじ,チャンドラキールティ
(Candrakirti,7C･)の思想には批判的であった (例えば vanderKuljp1978,
Dreyfus1997:195f･,Tauscher1999:VITff.参照).それに対してゲルク派は,チ
ャンドラキールティの思想と論理学との融合,体系化を図ったのである(例え
ばYoshimizu1996:ll-43参照).ツオンカバは,効果的作用の能力を帰謬派
の立場でも承認したのと同様に,退けるべき自立論証 (svatantr豆mtm豆na,rang
rgyudrjesdpag)を ｢実在としての成立｣ (ranggim【Shannyidky]'sgrubpa)を
勝義であれ世俗であれ認めるという存在論的観点に基づくもののみに限定す
ることによって.帰謬論証のみならず論証因に基づく推論を用いること-の理
論的障害をなくした･ツオンカバの自立論証批判については,Yotsuya1999:
709infra及びそこに引かれた一次,-.次文献を参照のこと,
39Franco1984･TiLlemans7995:857fr'Dreyfus19921･42f･,45f･,]994:51H,I997:
196-200など参照.
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ても,性質の共通性は否定されえない.svabhava という語は,実荏の
世界での全く独自の存在そのものと,話の世界でのその本質的属性と
の両方を指していた.そしてそれが普遍概念形成の基盤であることは
pv140に説かれた通りである.この偶は二つの世界を結び付ける役割
を果たしている (吉水 1999a参照).話の世界は,種の共通性を前提
としなければ成立しないが,実在の世界にその共通性が存在 していな
ければ,そもそもいかなる普遍概念も生まれ得なかっただろう.もし
言葉と実在の対応関係を疑わない日常言語慣習に慣らされたままでこ
の彼の議論を読むならば,アポ-ハ論の実質を捨てて実在論-向か う
ことは避け難いことであったと思われる.
チベットにおいては,サキヤ派の大部分の学者たちは普遍の実在を
認めることはなかったが 40,ゲルク派がそこから論理学を学んだチャパ
の伝統では実在論が支配的であったと推測されている (例えば Drey札ls
1997:】89,193参照).特に彼に由来するドゥラ (bsdusgrwa) と呼ば
れる文献類の与えた影響は大きかったのではないか.その内容は,概
念と概念との遍充関係を基盤に存在を分類し,定義を与え,それを用
いて論理を構築するものであり,アビダルマ文献にも似た性格をもつ.
話の世界に立脚して存在論を組み立てたこのような体系は,言葉と実
在との対応関係が崩れては成立しない.従ってこうした伝統の中では
アポ-ハ論の本来の主張は当然理解されていなかったと思われる.
こうした思想的環境の中にあったゲルク派が普遍実在論を唱えても
何ら不思議はないが,その傾向をさらに加速させたのが,中観帰謬思
悲-の傾倒であることは間違いないであろう.チャン ドラキールティ
の哲学は,概念として与えられたものを ｢存在｣と考えることから出
発し,それの基盤となる実在を認めないことによって ｢無自性｣を説
40例えばDreyfus1997.･754J'nfra参照.ただし,サキャ脈の中でもウユクパ (u
yugpaRjgspa'isengge,?-1253),ボドン (BodongPhyogsJasmarnrgyal,1376-
145日などは実在論的傾向をもち,後に批判の対象となったことが知られてい
る (Dreyfus1997:190f.)
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くものであった.｢実在｣とは ｢構想されたものではないもの｣,｢名
秤,概念の基盤｣である.だからこそゲルク派は,PV140を個物の定
義の典拠として選択した. ｢直接知覚の対象｣, ｢剃那滅｣, ｢効果
的作用の能力｣は,実在を実在たらしめる根拠ではなくなってしまっ
たのである.そもそもゲルク派がアポ-ハ論を解釈し直した目的は,
ダルマキールティ同様,論証式を実在の世界の証明として有効なもの
にすることであった引.｢語の意味が他者の排除であるならば,どうし
て実在を証明できようか｣という問題-これは実は彼らが中観帰謬派
の立場で解決 しようとしていた問題- ｢すべての存在が空,無自性で
あるならば,空なる言葉によってどうして空性を証明できようか｣-
と重なっている.この問題意識の共通性は Tshadma'ibrjedbyang,Thar
lamgsalbyedの PVI39-の註釈に明らかであり,既に詳しく論じてき
たとお りである42.その答えが PVI40に他ならない.｢語の意味が他
者の排除であっても,普遍概念は実在に基盤を持っているから,実在
を証明できる｣-これがゲルク派の見出 した答えであり,それは中観
帰謬粥にとっての ｢名称や概念に実在の基盤がなくとも (空,無自性
であっても),日常言語慣習によるすべての因果の設定は承認できる
ので,真実の論証は可能である｣という答えに対応する.どちらの答
えもそれぞれの存在論的立場をそのまま反映している.また, ｢基休
と属性の区分は,真実を考察せず,世間の言語慣習 (vyavah豆ra,t九a
snyad)に従って為されるが,それに依存して推論が立てられる｣とい
うPVI85-86の世俗の解釈 (吉水 1998:57参照)は, ｢日常言語慣習
に依 らずに勝義は語れない｣ (vyavah豆ram an五言rityaparam豆rthona
de孟yate)という 『中論』 (MMKXXIV10ab)の言明と共通する.語の
意味が他者の排除であっても,あるいは空であっても,日常言語慣習
は真実を証明できる.真実とは勝義である.勝義とは経量部にとって
41cf,TharJamgsalbyed42blf.(tr.Yoshimizu7999b:462n.12),THJemans1995:
869,DreyfusI9971.J80f･
42Yoshimizu1997･‖07-川 3,]999b:460,cf･Dreyfusl997･321f,1
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は実在であり,中観派にとっては空性,無自性である･
我々にとっての最後の疑問は,おそらく次のことであろう･日常言
語慣習に従った推論式の有効性は,上の言明通 り,ダルマキールティ
が認めている.概念が実在に基づいて形成されていることも然りであ
る.なぜ彼に従って,分別知は ｢実在の知覚経験を通して置かれた潜
在印象から生じたので,実在との間接的結合関係をもち,故に実在を
逸脱しない｣と主張するのみではいけないのか43･なぜ個物が分別知に
顕現すると説かねばならないのか. ｢効果的作用の能力の類似性｣に
ょって事物の共通性が認められると説くのみではなく,なぜ普遍が実
43cf･e･g･PVSV43,2ff.:sarva点C豆yarpsvalaksapan豆m eradar貞anahilav豆san談rto
viplava ititatpratibaddhajanman畠中 Vikalp豆n豆m atatpratibh豆sitve 'plVaStuny
avisamvado.napiprabh豆y豆m ivamaQibhr云nteh･｢このすべての [分別知]も,
他ならぬ諸個物の知覚を通して置かれた潜在印象によって作り出された迷乱
である.それら[個物コと結びついて生じた分別知は,それら[個物]の顕現
をもたないけれども,実在に対して斉合性はある-宝石の輝きを宝石と誤って
[把握する知]のように.｣この考え方については例えば,赤松 1980:105n･16,
Dreyfus1997:316f･,Yoshimizu1997=1172n･37(そこに引用した原文中 aけa
pratibhasitve,piはatatpratibhasitve,piの誤植なので訂正したい)など参照･こ
の推論の有効性の証明にはゲルク派も当然言及している･Cf･e-g･Tshadrna'i
brjedbyang21b3f:Irtogpalabrtennasrangmtshantho♭pa'irgyumtshandonrang
mtshan,dz'･npa,.'mngonsumgyisdonduzhenpa'jbagchags'jogpa'irgyubyasI
bagchagslabrtennasdonduzhenpa'irtogpaskyezhingdesrangrTltShanla'jugpar
byedcingzhugspala§donthobnuspayinno=｢分別知に依存して個物を獲得[で
きる]理由は [次のようである上 [外界の]対象である個物を把握する直接
知覚によって,[外的対象でないものを外的]対象と概念的に認識する[ため]
の潜在印象が置かれるという原因が作られる.潜在印象に依存して[外的好象
でないものを外的]対象と概念的に認識する分別知が起こり,それによって[人
は]個物に対して活動を為し,活動を通して [外的]対象を獲得できるのであ
る.｣
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在すると認めねばならないのか.
それは,まず理論的には,実在とは空間札 時間的個体性ではない
ことによると説明できるであろう.そうであれば,実在は直接語の対
象となるからである.そして,そのような実在の解釈がなされた根本
原因は,おそらく一,既に繰 り返し指摘したように,ゲルク派が常に名
称や概念として与えられたものを基準として存在を考察し,確定する
という思考方法をしていたからだということに尽きるのではないだろ
うか･彼らは ｢壷｣という概念があれば,それを基準として壷という
存在を考察した.その語の意味するものは何か,と言えば, ｢胴体が
丸く,水などを貯えられるもの｣などの概念的定義で答え,個々の壷
であろうと,知覚されている壷であろうと,すべての壷であろうと,
｢壷｣という名称で呼ばれ うるものなら何であれ,その語の対象であ
ると考えていた.問題はそれが我々の知識から独立した実在であるの
か,それとも分別知,名称の力で構想された存在にすぎないのか,と
いうことだけであった.それが実在する個物ならば,そもそも語の対
象なのであるから,当然分別知にそのまま顕現しよう.そして金の壷
であれ銀の壷であれ, ｢壷｣と呼ばれうる以上は共通の壷の特質を具
えているはずである.それが本性 (svabh豆va)なのだから,実在しない
はずがない.それの無常性も本性であるのだから,実在しないわけは
ないのである･語の意味は ｢他者の排除｣だとしても, ｢他者の排除｣
は実在にも具わっているならば何の問題があろうか.
このようにして,例えば壷は個物,有為法,実在と決定され,虚空
は普遍相,無為法,非実在に分類される.概念を基準にしたこのよう
な思考方法は,アビダルマ的 ドゥラ文献の伝統,そしてチャンドラキ
ールティの中観思想から受け継がれたものであろう.実際には,それ
は我々の日常の言語慣習と何も変わりはない.ゲルク派は,中観帰謬
派の場合と同様,日常言語慣習をそのまま承認することで論証式の有
効性が保証できると考えた,その基盤の実在性を認めるという理由で.
中観派以外の諸派を ｢実在論者｣ (d)1gOSSmraba)と命名するが,意味
論的には彼らはどちらの立場においても実在論者である. ｢語の意味
30
は実在ではない｣ということはどういうことか,と言えば,彼らの考
えにおいては ｢その語の対象は実在しない｣という存在論的要請によ
って対象が無,あるいは中観的に空とされること以外他の意味は何も
もたなかったのではないだろうか. 44
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